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1. Mandat

Dieser Bericht wurde gemass dem Antrag A3 verfasst, der von der Geschiftsleitung der JUSO
Schweiz an der ausserordentlichen Jahresversammlung vom 29. Juni 2024 eingereicht
wurde. Dieser Antrag, der von der Versammlung angenommen wurde, hatte zum Ziel, die
Herausforderungen im Zusammenhang mit der Online-Teilnahme an
Delegiertenversammlungen zu untersuchen und die Machbarkeit von Online-Abstimmungen
zu evaluieren.

Anderungsantrag ZL34 an den Zuginglichkeitsleitfaden wurde damals zugunsten von A3
abgelehnt, der die systematische Einflihrung von Online-Abstimmungen vorsah. Anstatt
diese Anderung also in den Zuginglichkeitsleitfaden aufzunehmen, verpflichtete sich die GL,
bei der im September 2024 im Tessin stattfindenden Delegiertenversammlung ein
Pilotprojekt durchzufiihren, um diese Mdoglichkeit zu testen. Die Aufgabe dieses Berichts
besteht darin, die Ergebnisse dieses Pilotversuchs zu prasentieren und die notwendigen
Lehren fiir zuklnftige Entscheidungen lber die Online-Abstimmungen zu kennen.

Der Bericht soll ausserdem eine umfassende Analyse der demokratischen und technischen
Aspekte der Online-Abstimmung geben.

2. Online Abstimmung

Die Online-Abstimmung, wie der Name schon sagt, zeichnet sich dadurch aus, dass man liber
eine Online-Plattform abstimmen kann. In diesem Kapitel werden die Vor- und Nachteile
einer solchen Praxis sowohl aus technischer Sicht als auch aus Sicht der Ressourcen und der
demokratischen Aspekte diskutiert.

2.1 Technik und Ressourcen

Die Online-Abstimmung zeichnet sich durch drei grosse technische «Phasen» aus, die die
Verwaltung vor der Versammlung, die Verwaltung wahrend der Versammlung und die Technik
nach der Versammlung sind.

i Vor der Versammlung

Die Vorbereitung im Vorfeld der Versammlung ist wohl am zeitaufwandigsten. Kumuliert
erfordert die Vorbereitung das Aquivalent von 12 bis 14 Arbeitsstunden zwischen
Anweisungen, Aufbau und Ubersetzung. Die Plattform fiir das Online-Tool war bereits
betriebsbereit. Diese zusatzlichen Arbeitsstunden beinhalten nicht die Wartung der Plattform
oder die Einrichtung einer solchen Webseite.

Die Vorbereitung der Abstimmungen muss dusserst methodisch und friihzeitig erfolgen. Jede
Frage muss in die beiden anderen Landessprachen Ubersetzt werden, was personelle
Ressourcen im Sekretariat und von Ubersetzer*innen erfordert. Es ist daher notwendig, alle
Anderungsantriage zu Positionspapieren oder komplexere Abstimmungen liber Resolutionen
und Gegenresolutionen im Voraus einzuplanen. Wahrend es global gesehen sinnvoll ist, einen
genauen Uberblick iber den Ablauf der Versammlung zu haben, stellen diese Aufgaben aus
Arbeitssicht eine zusatzliche Belastung dar, die zu den ohnehin zahlreichen Verpflichtungen



eines politischen Sekretariats kurz vor einer wichtigen Veranstaltung wie einer Versammlung
hinzukommen.

Zusatzlich zur Vorbereitung der Fragen ergibt sich auch die Herausforderung in Bezug auf die
Delegierten. Nur diejenigen Personen, die sich rechtzeitig, also wie stets kommuniziert bis
spatestens eine Woche vor der Versammlung, angemeldet haben, erhalten einen E-Mail-
Zugang zum Online-Abstimmungstool. Das Sekretariat muss alle Teilnehmer*innen auf der
Plattform registrieren, damit sie die erforderlichen Zugangsdaten erhalten kénnen. Spat
eingehende Anmeldungen, wie sie bei Versammlungen der JUSO Schweiz haufig vorkommen,
erschweren diese Aufgabe zusatzlich.

Neben diesen beiden Punkten, die mehr Ressourcen im Sekretariat erfordern, gibt es auch die
Problematik der Delegierten. Diese erhalten eine E-Mail mit einem geheimen Code. Die
Bedienung des Tools erfordert von den Delegierten eine zusatzliche Vorbereitung, die vor der
Versammlung abgeschlossen sein muss, damit das Tool ab Beginn der Versammlung genutzt
werden kann.

i. Waihrend der Versammlung

Dies ist der zweitwichtigste Punkt, wenn es um die Ressourcenfrage geht. Tatsachlich sind bei
Online-Abstimmungen alle Teilnehmer*innen betroffen.

Zunachst einmal die Delegierten: Alle erhalten ihren persénlichen Code und miissen sich fiir
jede Abstimmung auf der Online-Plattform einloggen. Die Abstimmungen werden also
verlangert und getimed, damit jede*r sich einloggen und abstimmen kann. Die allgemeine
Benutzeroberfliche der Online-Plattform ist nur auf Deutsch verfligbar. Die Fragen und
Antworten wurden jedoch libersetzt.

Auch die Mandatskontrolle wird verlangert. Flir Personen, die sich innerhalb der Fristen
angemeldet haben, stellt dies kein Problem dar. Bei der DV im Tessin mussten die
anwesenden Personen vor Ort ausserdem eine physische Mandatspriifung durchlaufen und
erhielten eine Abstimmungskarte, die fiir den Fall eines Ausfalls des Tools vorgesehen war.
Personen, die spontan ohne vorherige Anmeldung erscheinen, missen jedoch einzeln und
manuell in die Abstimmungsplattform eingetragen werden. Zusatzlich muss liber ein
separates Tool ein E-Mail mit Anweisungen zur Nutzung der Plattform versendet werden.

Die Verwaltung des Online-Tools erfordert wahrend einer Versammlung zwei Personen. Bei
der Versammlung in Giubiasco wurde dies von einem Mitarbeiter des Sekretariats und dem
Versammlungsvorsitz Glbernommen. Der Sekretariatsmitarbeiter war fast durchgangig mit
dem Tool verbunden, um den Ablauf der Versammlung zu verfolgen, insbesondere die
Freigabe von Abstimmungen, das Verbergen von Abstimmungen fiir die Ubersichtlichkeit, das
Eintragen neuer Delegierter und das Hinzufligen moglicher zusatzlicher Abstimmungen.

Die grosste Belastung liegt jedoch auf den Schultern des Versammlungsvorsitzes. Dieses
Gremium der JUSO Schweiz, bestehend aus vier Personen, muss bereits die Versammlung
leiten, Redezeiten und Wortmeldungen verwalten, Ubersetzungen im Griff haben usw. Das
Online-Voting stellt daher eine zusatzliche Belastung dar. Der Versammlungsvorsitz war
verantwortlich flr das Hochladen der Abstimmungen, das Verbergen von Abstimmungen und
die allgemeine Verwaltung der Plattform.



Das Online-Abstimmen bietet weniger Flexibilitdt flir spontane Antrige oder
Ordnungsantrage. Da alles im Voraus vorbereitet werden muss, muss die Versammlung
angehalten werden oder warten, falls Abstimmungen kurzfristig erstellt werden miissen, bis
die Frage Ubersetzt und veroffentlicht werden kann.

iii. Nach der Versammlung

Dies ist der Teil, der am wenigsten kompliziert ist und am wenigsten Ressourcen bendtigt. Es
genlgt, alle auf der Plattform registrierten Delegierten zu I6schen und alle Abstimmungen zu
|6schen.

Beim Schreiben eines Protokolls hat das Online-Abstimmungswerkzeug ausserdem den
Vorteil, dass es die genauen Ergebnisse jeder Abstimmung festhalt. So ist es einfacher, ein
genaues Protokoll zu schreiben.

2.1 Demokratische Aspekte

Die Online-Wahl bringt einige Herausforderungen mit sich, bietet aber auch Vorteile aus
demokratischer Sicht.

Vorteile

- Die Online-Abstimmung ermoglicht es, mehr Menschen zu beteiligen. Die
Zuganglichkeit wird dadurch verbessert.

- Die Online-Wahl ermoglicht eine schnellere geheime Abstimmung, da die
Auszihlungsphase automatisiert und sofort erfolgt.

- Das Abstimmungstool speichert die Ergebnisse, was die Erstellung eines genauen
Protokolls erleichtert.

Nachteile

- Online-Abstimmungen erfordern mehr als ein Dutzend zusatzliche Arbeitsstunden.

- Damit die aus der Ferne anwesenden Personen informiert abstimmen koénnen, sind
sie auf einen Livestream in ausreichender Qualitat angewiesen. Die Ressourcen, die
fir die Organisation der Versammlungen zur Verfligung stehen, erlauben keinen
ausreichend guten Livestream (insbesondere in Bezug auf die Tonqualitat).

- In der in Giubiasco getesteten Form konnen die Personen aus der Ferne zwar
abstimmen, aber keine Wortmeldungen abgeben. Dies ist keine echte
Gleichbehandlung.

- Bei einer schlechten Internetverbindung kann das Abstimmungssystem gefahrdet
sein.

3. Livestream

Die Online-Abstimmung wird von einem Livestream gefolgt. Es ware nicht mdglich, eine
Fernabstimmung anzubieten, wenn es keine Mdglichkeit gabe, die Diskussionen live zu
verfolgen.



Der Livestream bedarf wahrend der gesamten Versammlung mindestens eine Person, die
standig dafiir sorgen muss, dass Bild und Ton weiterhin funktionieren. Bei den letzten
Versammlungen wurde diese Aufgabe von einer delegierten Person ausserhalb des Vorstands
und des Sekretariats ibernommen.

Die Qualitat der letzten Livestreams war ziemlich schlecht, sowohl was den Ton als auch was
das Bild betraf. Allerdings hat sich niemand an das Sekretariat oder die Versammlungsleitung
gewandt und behauptet, dass es nicht moglich sei, die Versammlung zu verfolgen.

Es ware moglich, die Hardware fiir den Livestream zu verbessern - bei den letzten
Versammlungen wurde er von einem Mobiltelefon aus durchgefiihrt. Dies wiirde jedoch eine
finanzielle Investition darstellen. Ausserdem wird die Qualitat des Livestreams vor allem durch
die Qualitat des WLANs im Saal beeinflusst, die wir nicht kontrollieren kénnen. Bei der
Nutzung des Online-Tools miissen alle Anwesenden standig das Internet nutzen und belasten
das Netzwerk.

4. Zuganglichkeit

Der Vorschlag, einen Livestream und die Online-Abstimmung zu erméglichen, wurde erst im
Rahmen des Zuganglichkeitsleitfadens gemacht. Zumindest seit der Verabschiedung davon
im Juni 2024 tut das Sekretariat sein Bestes, um diese neuen Standards umzusetzen.

Die Moglichkeit, Diskussionen zu verfolgen und abzustimmen, ohne selbst eine Wortmeldung
abgeben zu kdnnen, wirkt limitierend bezliglich der Demokratie. Dies ware nur eine teilweise
Verbesserung der Zuganglichkeit flir Menschen, die nicht an Versammlungen reisen.

Es gibt weitere Massnahmen, um die Zuganglichkeit von Versammlungen zu verbessern: Eine
Versammlung pro Jahr findet am Sonntag, statt am Samstag statt - und die Jahresversammlung
an zwei Tagen, sodass auch Personen, die am Samstag nicht verflighar sind, teilnehmen
kénnen. Die Versammlungen finden an verschiedenen Orten statt, so dass Personen aus den
meisten Regionen mindestens eine Versammlung pro Jahr mit kurzer Anreisezeit besuchen
kénnen.

5. Die Erfahrung im Tessin

Wie bereits erwahnt, wurde das Hybridformat - mit Livestream und Online-Abstimmung bei
der Versammlung in Giubiasco getestet.

Zunichst einmal war die Tessiner Versammlung aus kontextueller Sicht aus mehreren
Aspekten interessant, um diesen Test durchzufiihren. Es handelte sich um eine Versammlung
mit theoretischen Debatten, einschliesslich eines Positionspapiers, mehrerer Resolutionen,
Antrage, und Diskussionen, die flir die Parteilinie wichtig waren. In diesem Sinne war diese
Versammlung eine einmalige Chance, eine hybride Versammlung zu testen.

Insgesamt waren 83 bis 85 Delegierte vor Ort. Die maximale Zahl der Stimmberechtigten
betrug 89, was darauf hindeutet, dass zwischen 4 und 6 Personen die Versammlung online
verfolgten. Es ist anzumerken, dass 117 Delegierte Zugang zur Abstimmung und Teilnahme an
der Versammlung erhalten hatten. Trotz der Online-Abstimmung und des Livestreams lag die
endgiiltige Beteiligung bei 76%. Somit waren es maximal 89 Abstimmende. Die Beteiligung
sank jedoch bei einer der Abstimmungen auf maximal 42% - 40 Personen - und schwankte bei
den Positionspapieren zwischen 42 und 54%.



Der Livestream wurde von maximal 9 Personen gleichzeitig verfolgt, im Durchschnitt waren
es 3. Nach der ersten Stunde der Versammlung wurde der Livestream von maximal 5 Personen
gleichzeitig angesehen.

6. Empfehlungen

6.1 Empfehlungen vom Personal des Sekretariats

Die Mitarbeiter*innen des Sekretariats halten fest, dass die oben genannten Punkte sowohl
in Bezug auf die Technik als auch auf die personellen Ressourcen fiir die Online-Abstimmung
und den Livestream alle bestatigt wurden, sowohl Vor- als auch Nachteile. Ein Schllsselfaktor,
der von vielen Personen - durch Typeform-Feedback und informelle Gesprache mit Personen
aus allen drei Sprachregionen - hervorgehoben wurde, betraf jedoch die Atmosphare und die
Beteiligung. Da online abgestimmt werden muss, miissen sich alle regelmassig einloggen und
sich in einen Computer oder ein anderes elektronisches Gerat vertiefen. Das macht die
Atmosphare niichterner und vermittelt den Eindruck einer Geisterversammlung - Delegierte,
die nur halb anwesend sind. Auch die allgemeine Dynamik ist ,platter®, weil immer Ergebnisse
erwartet werden. Dies flihrt dazu, dass die Versammlung in sich zusammenfallt und stumpfer
wirkt.

Der Abstimmungsprozess mit dem Online-Tool ist langsamer und fiihrt zu einer geringeren
Beteiligung. Die Zeitfrage ist oft kritisch beim Versammlungsvorsitz, die geniigend Zeit fir
wichtige politische Diskussionen planen miissen. Die geringe Beteiligung ist ebenfalls
besorgniserregend und die GL befilirchtet, dass es zu einer selektiven Beteiligung an
Abstimmungen kommen kénnte, wodurch die demokratische Legitimitat der Entscheidungen
der Vollversammlungen geschwacht wirden. Hinzu kommt der Risikofaktor. Das Tool
funktionierte wahrend der Versammlung in Giubiasco gut, aber man ist nie vor technischen
Problemen sicher (z.B. ist zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts unser Antragsgrin
ausser Betrieb gewesen).

Die Mitarbeiter*innen des Sekretariats sind sich bewusst, dass ein solches Angebot fiir viele
Genoss*innen wichtig ist, aber die zur Verfligung stehenden Ressourcen sind derzeit zu gering.
Diese zusatzliche Arbeit fiihrte allein in den zwei Wochen vor der Versammlung zu einer
Uberlastung von 10 Stunden und 45 Minuten. So kénnten in Zukunft andere wichtige Aspekte
der Versammlungen vergessen oder vernachlassigt werden, wenn ein solches Arbeitspensum
verlangt wird.

Die Mitarbeiter*innen des Sekretariats fordern daher, dass der Status quo bevorzugt wird
oder dass ihre Ressourcen entsprechend aufgestockt werden kénnen.

6.2 Empfehlungen durch die Geschiftsleitung

Die Geschéftsleitung schliesst sich den Schlussfolgerungen der Mitarbeiter*innen des
Sekretariats an. Die Online-Partizipation ist eine wichtige Herausforderung, die jedoch nicht
ohne zusatzliche Kosten oder Auswirkungen auf die Arbeit des Sekretariats in anderen
Bereichen bewaltigt werden kann.



Die Vorbereitung der Delegiertenversammlung in Giubiasco fihrte zu zahlreichen
Uberstunden, die kompensiert werden mussten, was die bezahlten Ressourcen im Sekretariat
einschrankt und den Druck auf die ehrenamtliche Arbeit erhoht.

Die Geschiftsleitung empfiehlt daher, keine Infrastruktur fir Online-Abstimmungen
einzurichten und die Diskussion erneut zu fuhren, falls die finanziellen Ressourcen fiir das
Personal im Sekretariat erhht werden kénnen.



